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Das aktuelle Interview

Taco Holthuizen und Dr. Uwe Rommling zum Thema ,,Energieeffizienz und Architektur®

Gesprdchspartner Taco Holthuizen ist ein engagierter Architekt,

der sich dem Thema ,,Energieeffizientes Bauen und Sanieren*
seit Jahren verschrieben hat und zahlreiche - z.T. preisgekronte
- Projekte realisiert hat. Dr. Uwe Rommling war als Energiebe-

auftragter des Bundes fiir die umzugsbedingten Baumafinahmen

des Neu- und Umbaus von Bundesministerien, Bundeskanzler-
amt, Reichstag etc. verantwortlich. Nach seinem Ausscheiden
aus dem aktiven Dienst ist er weiterhin gefragter Juror in Wett-

bewerben und Berater.

P6schk: Herr Holthuizen, Ener-
gieeffizienz und Klimaschutz sind
weitgehend gesellschaftliche
Konsensthemen, die absehbar
einen weiteren Bedeutungszu-
wachs erfahren. Sind Architekten
ausreichend qualifiziert und vor-
bereitet?

Holthuizen: Generell zu wenig!
Wir haben in unserem Biiro das
Problem, richtig qualifizierte Leu-
te zu finden. Wir finden Bauleiter,
wir finden Techniker — aber wir
finden niemanden mit Genera-
listenblick. Energieeffizientes
Bauen heif3t: man muss die
Technikseite im Griff haben, man
muss die entwerferische Seite

im Griff haben und man muss die
Kostenschiene im Griff haben.

P6schk: Dr. Rommling, Sie
arbeiten ja viel mit Architekten
zusammen - sehen Sie diese Auf-
gabe liberhaupt ausschlief3lich
oder primdr beim Architekten?

Dr. Rommling: Also in der Koor-
dination ist der Architekt gefragt.
Ich sehe kaum jemanden anders,
der das leisten kann. Der Archi-
tekt hat ja die engste Bindung

an den Bauherren. Gleichwohl
denke ich, dass es in einer gewis-
sen Ubergangszeit eine Unter-
stiitzung durch einen solchen
Generalisten geben sollte.

P6schk: Muss der ,,Generalist*
zwingend Architekt sein?

Dr. Rommling: Nein. Aber der
Generalist muss {iber das ener-
giesparende Bauen Bescheid wis-
sen. Er muss vor allem praktische
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Erfahrungen gesammelt haben
—also wissen, was alles schief
gehen kann. Wenn es ein Techni-
ker sein sollte, dann sollte er die
Architektursprache kennen. Das
ist oft schwierig: der Architekt
spricht die eine Sprache, der
Techniker die andere Sprache
und beide verstehen sich nicht.
Denn es nutzt nichts, ein ener-
getisch wunderbar optimiertes
Gebdude zu entwickeln, in das
anschlieffend keiner einziehen
will, weil es so hdsslich ist.

Poschk: Erachten Sie die Archi-
tekten-Ausbildung aktuell fiir
addquat?

Holthuizen: Ich kann ja jetzt
nur von meiner Perspektive aus
reden — also von den Leuten die
von Universitaten zu uns kom-
men. Es ist schon so, dass mitt-

lerweile alle irgendwie merken
,Das ist ein Markt der Zukunft*.
Es ist schon hip zu sagen ,,Ich
hab schon einmal gesehen, wie
eine Erdwarmepumpe aussieht*
— aber wenn man dann konkreter
nachfragt, bleibt nur noch ein
geringer Teil, der sagen kann

»Ja ich weif3, wann in einem Ent-

wurf eine Erdwarmepumpe Sinn
macht!“.

Poschk: Ist die allgemeine Dis-
kussion nicht ein Stiick weit

zu neubaulastig? Liegen die
wesentlichen Aufgaben nicht in
der Sanierung des Bestands oder
treffen Ihre Aussagen da auch
zu?

Holthuizen: In der universitdren
Ausbildung geht es natiirlich
immer irgendwie um Entwurfs-
thematiken. Entwurfsthemen
sind auch fiir die Sanierung
anwendbar. Nur - wenn ich eine
Sanierung als Entwurfsthema
mache, habe ich keine Studenten
mehr.

P6schk: Dr. Rommling, kénnen
Sie das aus lhrer Erfahrung mit
den Bundesbauten kurz skizzie-
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ren? Wie sind Sie mit dem Thema
»Energieeffizienz und Architek-
tur* dort klargekommen?

Dr. Rdmmling: Also, ich habe dort
positive Erfahrungen gemacht.
Bei den Bundesbauten war der
Anspruch hoch - zu sehr frii-

her Stunde. Wir haben uns ja
schon 94/95 entschieden, das
mit auf die Agenda zu nehmen.
Bei den Bundesbauten war die
Hélfte des Bauvolumens Neubau
und die Halfte sehr komplexe
Sanierungen. Und ich habe mit
unterschiedlichsten Architekten
zusammenarbeiten diirfen — iber
alle Planungs- und Bauphasen.
Vor allem junge Architekten
waren diesem Thema sehr auf-
geschlossen. Aber es gab auch
einige Architekten, die noch reine
Entwurfsarchitekten waren — mit
denen waren die Diskussionen
dann besonders interessant.
(schmunzel)...

Poschk: Bauherren sind ja
aufgrund der Fiille verfligbarer
Haustechniken bei der Entschei-
dung vielfach iiberfordert. Kom-
men auf die Architekten da nicht
auch noch véllig neue Kommuni-
kations- und Beratungsaufgaben
zur eigentlichen Planung hinzu?

Holthuizen: Also meiner Mei-
nung nach: Ja, bestimmt. Wir
haben von Anfang an versucht,
Bauherren nicht zu {iberfordern
mit ,,Was ist die verniinftigste
Technik?“ und ,,Welche U-Werte
habe ich da drin?“. Das interes-
siert den Bauherren gar nicht!
Bauherren machen sofort mit,
wenn sie sehen es rechnet sich.
Im Regelfall konnten wir den
Bauherren klar machen, dass
bei Betrachtung der Gesamtko-
sten, nicht nur der Baukosten,
es sich vom ersten Monat an
rechnet. Das Schlimme war fiir
mich nachher die Erkenntnis,
dass es ausschlieBllich betriebs-
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wirtschaftlich rechnende Kunden
waren: Juristen, Steuerberater,
BWLer. Aber wir miissen vor
allem offentliche Auftraggeber,
Wohnungsunternehmen und
junge Familien tiberzeugen, dass
einmal leicht erh6hte Baukosten,
Minderkosten in der Gesamtko-
stenbetrachtung bedeuten.

P6schk: Brauchen wir dann nicht
auch andere Bauangebote? Also
Angebote, die den Bauherrn
entlasten von einzelnen Entschei-
dungen, indem diese Angebote
eine bestimmte energetische
Qualitat garantieren?

Holthuizen: Kommt drauf an.

In der Regel hat der Bauherr
immer eine spezielle Wunsch-
vorstellung. Im Gewerbebereich
habe ich komplett andere Amor-
tisationszeiten und komplett
andere Bewertungskriterien als
im Wohnungsbau. Kriterien, wie
Flexibilitat, gesundes Wohnen,
frische Luft, miissen erfillt wer-
den. Wenn ich kontrollierte Liif-
tungssysteme alleine betrachte,
wird das teuer. Wenn ich aber
den Luftaustausch als gesundes
Wohnen kombiniere mit einem
Energiekonzept — dann wird’s
giinstig. Das heif3t Qualitdten des
Lebens kombinieren mit der Ener-
giethematik. Deswegen holen wir
den Haustechniker ganz friih ins
Boot. Komplettsysteme miissen
also gar nicht sein.

Dr. Rémmling: Ich finde es
unheimlich interessant, dass Sie
gesagt haben ,,Ich habe ener-
giesparendes Bauen iiber die
Betrachtung von Kosten umset-
zen kdnnen“ — Betriebskosten
vor allem — aber auch natiirlich
Investitionen. Den gleichen Pro-
zess gab es bei mir auch bei den
Bundesbauten. Schon in Hinblick
auf den Bundesrechnungshof war
immer die Frage ,,Wie kann ich es
tiber die Kosten umsetzen?“ Ich
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habe ein prominentes Beispiel:
Ein grofes Ministerium in Berlin.
Da war die Frage: ,,Machen wir
noch eine Warmeddmmung an
die Fassade oder nicht?“ Der
Architekt kam an mit einer hin-
terliifteten Klinkerfassade, die
unheimlich schon aussah. Die
konnten wir nicht bezahlen, weil

Dr. Uwe Rommling, Energieberater

es innerhalb des Kostendeckels
nicht méglich war. Und dann
kam der Energieberater an und
meinte ,,Wir konnen doch ein
Wérmeddammverbundsystem
planen.“ Und dann ging die
Diskussion los: Was bringt es?
Was kostet es? Wann ist das
zuriickgeflossen? Und als wir uns
dann einig waren, dass das alles
wirtschaftlich darstellbar ist,
haben wir noch den Architekten
und den Denkmalpfleger mit

ins Boot genommen und haben
tiber die Leibungen nachgedacht
— damit das auch chic aussieht -
und haben dann eine ganz tolle
Losung gefunden. Also dieses
Vorgehen {iber den Kostendruck
—da kann ich lhnen nur zustim-
men.

Holthuizen: Ich muss jetzt ehrlich
sagen, da haben Sie aber richtig
Gliick gehabt, was die Nebenko-

stenbetrachtung betraf. Ich habe
mit 6ffentlichen Bauten andere
Erfahrungen gemacht.

Dr. Rommling: Ich habe da nicht
nur Gliick gehabt, sondern ich
habe auch ernsthaft daran gear-
beitet. Das Haushaltsrecht des
Bundes war da etwas veraltet

und wir haben in kreativer Wei-
se, mit dem Finanzministerium,
auch mit starker Unterstiitzung
des Bauministeriums in langen
Verhandlungen die Rahmenbe-
dingungen festgelegt. Gerade
das Denken in Investitionsgro-
f3en ohne Beriicksichtigung von
Betriebskosten fiihrt oft zu Blo-
ckadehaltungen.

Péschk: Im Wohnungsbau ist es
ja noch komplizierter: Da reden
viele vom sogenannten ,,Investor-
Nutzer-Dilemma“?

Holthuizen: Ja auf jeden Fall. Das
Problem, das wir im Wohnungs-
bau und im Mietgesetz haben,
ist, dass wir als Vergleichsgrofle
immer die Nettokaltmiete haben.
Solange das so ist, hat jeder
Investor Angst in regenerative
MaBnahmen zu investieren.

Die Frage ist fiir mich also: Mit
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welchen Instrumenten kann man
erreichen, dass die Nettowarm-
miete zur Vergleichsgrofie bei
der Bewertung von Investitionen
wird.

Poschk: Starker Tobak, tiber

den sich die Mietrechtler sicher
freuen werden... Um eine andere
aktuelle Debatte aufzugreifen

— Stichwort Energieausweis. Ist
er ein geeignetes Instrument

um — zwar nicht Nettowarmmiete
- aber die energetische Qualitdt
starker zu kommunizieren?

Holthuizen: Ich sag mal so:

Der Energieausweis gibt eine
Richtung an. Aber mehr als eine
Richtung ist es auch nicht. Der
Bedarfsausweis gibt lediglich
einen vergleichbaren theore-
tischen Wert an, der nichts dari-
ber aussagt, wie viel tatsachlich
verbraucht wird.

Poschk: Dies zu Ende gedacht:
Wie verldsslich sind ihrer Mei-
nung nach Modernisierungs-
empfehlungen im Rahmen der
Energieausweiserstellung?

Holthuizen: Eine energetische
MafBinahme kann nur in der
Gesamtbetrachtung funktionie-
ren. Ein Beispiel: Bei den &ffent-
lichen Bauten im Konjunkturpa-
ket 1l haben wir Berechnungen
fiir ein riesiges offentliches
Gebdude fiihren diirfen. Und
dann wurde an uns herangetra-
gen: ,,Wir wollen die Fenster aus-
wechseln. Kénnt ihr uns mit eurer
EnEV nachweisen, dass wir damit
15 Prozent Energie einsparen?*
Da haben wir gesagt, dass die 15
Prozent nach EnEV nachweisbar
sind, aber dass die Mafinahme
nur verniinftig ist, wenn gleich-
zeitig gedammt wird. Trotzdem
werden jetzt viele Einzelmaf3-
nahmen durchgefiihrt, bei denen
ich stark bezweifle, ob das dann
den gewiinschten Effekt bringt.
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Poschk: Dr. Rommling, lhre
Meinung? Sind Modernisierungs-
empfehlungen vom ,,Durch-
schnittsenergieberater hinsicht-
lich der prognostizierten energe-
tischen Effekte verldsslich?

Dr. Rommling: Da gibt es eine
weite Spanne. Wenn ich Moder-
nisierungsempfehlungen erhalte,
nach dem sich der Energieberater
»die Verbrauchswerte der letzten
Jahre hat ,,zufaxen lassen und
daraus mit der Rechen-
kunst der Verordnung die
spezifischen Werte aus-
rechnet, ohne das Gebdude
jemals gesehen zu haben,
dann kann ich davon nur
abraten. Wenn ein sorg-
faltig arbeitender Energie-
berater durch das Gebdude
gelaufen ist, sich Au3en-
wand, Fenster und andere
Schwachstellen angeschaut
hat, dann sind solche
Modernisierungsempfeh-
lungen durchaus belastbar.
Fiir Biirogebdude wird es
noch viel komplizierter —
ohne eine Grobanalyse, besser
noch eine Feinanalyse, sind keine
Modernisierungsempfehlungen
ableitbar, die belastbar sind. Das
will dann natiirlich wieder keiner
bezahlen. Deshalb meine Emp-
fehlung: Als Groborientierung
einen Verbrauchsausweis. Und
dann sollte man sich die ganz
schlimmen Gebdude vornehmen
und einen Energieberater durch-
schicken. Das ist eine Vorge-
hensweise, wo uns die Energie-
ausweise sehr helfen. Aber man
sollte sich nicht allein auf den
Energieausweis verlassen.

P6schk: Noch einmal ein kurzer
Themenwechsel zum dena-Wett-
bewerb ,,Energieeffizienz und
gute Architektur®, den wir ja im
Rahmen der ,,Regionaljury Ost*
alle ein Stiick weit betreuen durf-
ten. Da ist aufgefallen, dass von

den zahlreichen Einsendungen
der Grofdteil von privaten Bau-
herren stammte. Aus der Woh-
nungswirtschaft, aus dem Gewer-
bebereich, aus dem Bereich
offentlicher Einrichtungen gab es
praktisch keine Wettbewerbsbei-
trage. Warum?

Holthuizen: Das deckt sich mit
meinen Erfahrungen, denn pri-
vate Bauherren - das ist das
Schone - sind dann stolz darauf
und sagen ihren Freunden ,,Wir
machen was fiir die Umwelt.

Dr. Rémmling, Péschk und Holthuizen im Gesprach

Unser Gebdude spart 60 Prozent
ein!“. Bei den Gewerbekunden ist
es deutlich schwieriger.

Dr. Rémmling: Ich fand den dena-
Wettbewerb sehr gut, weil wir
mal nachgeschaut haben, wie wir
fiir den ,,kleinen* Bereich Einfa-
milienhduser und Mehrfamilien-
hduser arbeiten. Uns fehlen sol-
che Ergebnisse aus der gebauten
Wirklichkeit. Es fehlt auch eine
Durchgdngigkeit. Der Fachplaner
wird aus der Anfangsphase friih,
manchmal viel zu friih entlassen
oder er wird mittendrin aus dem
Planungsprozess herausge-
nommen. Und dann kommt auf
einmal in der Ausfiihrung ein
anderer Architekt, der das dann
wieder ibernimmt. Bei Fragen
der Gewadhrleistung ist dann

der Bauherr, der Nutzer damit
konfrontiert. Er kann zwar immer

noch einmal anrufen, aber der
Architekt hat schon wieder das
ndchste Projekt und kann dabei
also gar nichts lernen. Diese
Durchgdngigkeit von der ersten
Idee bis zur Fertigstellung muss
endlich mal moglich sein.

Péschk: Haben Sie eine Idee, wie
man das gewdhrleisten konnte?

Dr. Rommling: Ich kénnte mir
vorstellen, dass der Architekt
mit seinem Team zwei Jahre
das Gebdude féhrt und dann zu

den Konditionen iibergibt, die
vereinbart wurden. Er muss in
den zwei Jahren alle Dinge die
da passieren ausbiigeln, verbes-
sern und kann daraus natiirlich
auch lernen. Aber das muss man
bezahlen wollen.

Holthuizen: Ich sehe ein Grund-
dilemma in der Haftungsfrage: In
den letzten Jahren wurde immer
mehr Verantwortung auf die Ar-
chitekten tibertragen. Sie miissen
mittlerweile gesamte Baugeneh-
migungsverfahren alleine durch-
ziehen und unterschreiben. Sie
miissen, wenn sie Rechnungen
abzeichnen, priifen, ob der die
Mehrwertsteuer abfiihrt - sonst
kdnnen sie sofort in die Haftung
genommen werden u.w.m.

Pdschk: Im Wettbewerb hatten
wir sehr unterschiedliche Gebau-
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dekonzepte, die uns zeigten,
dass einfache Kriterien bei der
Bewertung von energetischen
Qualitaten durchaus ihre Grenzen
haben.

Holthuizen: Das ist eine span-
nende Frage. Ein wesentlicher
Aspekt ist das Thema der grauen
Energie. Wenn man sich die
graue Energie im Verhdltnis zum
Aufwand fiir die Gebdudetem-
perierung anschaut, dann muss
man viele der Ideologien, die es
momentan gibt, in Frage stellen.
Diese Dammwertverbesse-
rungen, um von 1,2 auf 1,0
auf 0,9 zu kommen, muss
man zur grauen Energie in
Verhiltnis setzen und der
Frage ,,Wie hédtte ich es
denn anders auch hinge-
kriegt?“. Die HT’-Forderung
bei der KfW halte ich bei-
spielsweise fiir an den Haa-
ren herbeigezogen. Es gibt
Projekte, die diese Anfor-
derung nicht erfiillen, aber
im Plusenergiestandard lie-
gen! Dennoch falle ich aus
der Forderung raus.

Dr. Rommling: Ich sehe schon
eine Entwicklung in Richtung
einer komplexeren Betrach-
tungsweise. Schauen Sie sich
die Warmeschutzverordnungen
an. Dort wurde nur {iber U-Werte
nachgedacht — also {iber Warme-
ddmmung. Die EnEV ist schon bei
einer komplexen Zahl angelangt:
dem Primdrenergiebedarf, wenn
auch noch mit HT” im Hinter-
grund. Zunehmend geht der
Gedanke ,,Nachhaltigkeit“ als
komplexe Bewertungsgrofie in
den Planungsprozess ein.

Poschk: Aber der Architekt packt
es doch heute schon kaum — wie
soll er diese ganzen Zusatzkri-
terien auch noch in den Kopf
kriegen?
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Dr. Rémmling: Man arbeitet
daran, diesen ganzen Komplex
auf wenige Kennwerte zuriick-
zufiihren. Aber wer ist dann der
Mensch, der das insgesamt noch
tiberblickt? Ich mache es mal
ganz konkret: Zurzeit wird von
mir als Energiefritze erwartet,

im Rahmen eines Wettbewerbes
auch Auskunft zu geben iiber die
graue Energie. Ich hab mir erst
gedacht: ,Na Rommling, dann
nimmst du dir einfach mal die Bau-
stoffe vor und versuchst so die
graue Energie zu berechnen“. Ich
bin schon allein daran geschei-
tert, dass ich keine umfang-
reichen Datenbanken mit allen
Baustoffen und ihrer grauen
Energie gefunden habe.

IB

Péschk: Denken wir denn insge-
samt nicht doch zu sehr {iber die
Gebdudehiille und Haustechnik
nach? Bieten nicht regenerative
Energietrdager einen Ausweg —
insbesondere wenn wir uns vor-
stellen, bis 2050 die CO,-Emissi-
onen insgesamt um 80-100 Pro-
zent reduzieren zu miissen?

Holthuizen: Ganz klar! Wir
miissten nicht mehr viel Energie
sparen, wenn wir regenerative
Energien erzeugen. Wenn ich
meinen Energiebedarf mit Solar-
energie oder Biogas selbst
decken kann, miisste ich dann
noch Energie sparen? Dann
bringt man das Gebdude in den
3-4 Liter-Bereich, vielleicht 2,5
Liter -Bereich und den Rest kaufe
ich mir regenerativ ein.

BerlinINCITY

Mietrendite erhohen.

Wir beraten Sie gern:
Telefon: 030/ 2125-2662

P6schk: Da hangt ja auch das
Problem der Energiespeicherung
dran. Sehen Sie hier Lésungen?

Dr. Rommling: Ich sehe hier eine
grof3e Chance und Aufgabe. Wenn
es uns gelingt, die Warme aus
dem Sommer bis in den Winter
speichern zu kénnen, wird man
dariiber nachdenken miissen, ob
wir noch die 30 oder 40 cm Ddam-
mung machen miissen. Wir miis-
sen in jeder Epoche die energe-
tischen Standards neu definieren.

Holthuizen: Das Thema Speiche-
rung hat aber auch noch eine
andere Dimension! Wir kdnnten
im Hausbau gigantische Summen
an CO, speichern bzw. einlagern,
wenn wir z.B. verstarkt Holz als
Baustoff verwenden.

Andere erhohen die Nebenkosten —
Sie steigern Ihre Mietrendite.
Mit IBB Berlin INCITY wirken Sie steigenden Energiekosten effektiv

entgegen. Eine energetische Sanierung tragt nicht nur maRgeblich
zum Werterhalt |hrer Immobilie bei, sondern kann auch die
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Dr. Rommling: Aber wir arbeiten
ja genau daran. Beim Umwelt-
bundesamt Dessau haben wir die
Fassade aus Holz gefertigt. Wir
hatten dann Probleme mit dem
Brandschutz, da nach Bauord-
nung in Holzbauweise nur bis zur
ersten Etage gebaut werden durf-
te. Das Problem konnte dann zur
Zufriedenheit aller durch einen
Brand hemmenden Anstrich
gelost werden.

Poschk: Herr Dr. Rommling, Herr
Holthuizen, wir danken lhnen fiir
das Gesprach.

Investitionsbank
Berlin

Leistung flr Berlin.

E-Mail: immobilien@ibb.de

www.ibb.de/berlinincity
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